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Wprowadzenie

Raport zostat przygotowany na podstawie badania kondycji sektora organizacji
pozarzadowych w wojewodztwie pomorskim przeprowadzonego przez Regionalne Centrum
Informacji 1 Wspomagania Organizacji Pozarzadowych w Gdansku. Lacznie przebadanych
zostalo 137 stowarzyszen i fundacji. W badaniu postuzono si¢ kwestionariuszem opracowanym
przez stowarzyszenie Klon/Jawor. Ankiety byly przeprowadzane metoda wywiadu
bezposredniego od pazdziernika 2004 do grudnia 2004.

Proba organizacji do badania zostata wylosowana ze zbioru utworzonego na podstawie
rejestru REGON, Gtownego Urzedu Statystycznego i sktadata si¢ z 8 warstw (podgrup), ktore
odzwierciedlaty proporcjonalnie liczby okreslonych typodw organizacji: typy lokalizacji (w
zalezno$ci od wielko$ci miejscowosci), podzial na organizacje sportowe i niesportowe, oraz
proporcje dwoch podstawowych grup organizacji (fundacje 1 stowarzyszenia). Dzigki takiemu
doborowi proba miata charakter reprezentatywny.

Pierwszy etap badania zostal przeprowadzony dzigki wysitkom wolontariuszy i Fundacji
RCI. Prace zwigzane z opracowaniem danych zrealizowane zostaly dzigki finansowemu
wsparciu Samorzadu Wojewddztwa Pomorskiego.

Zgodnie z definicja zawartg w Art.3p.2 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie z dn.24 kwietnia 2003 r., organizacjami pozarzadowymi, s3 niebedace
jednostkami sektora finansow publicznych, w rozumieniu przepisow o finansach
publicznych, i nie dzialajace w celu osiagni¢cia zysku, osoby prawne lub jednostki
nieposiadajace osobowosci prawnej utworzone na podstawie przepisow ustaw, w tym
fundacje i stowarzyszenia.

Dla celow tego opracowania mozemy przyja¢ (napisang popularnym jezykiem) dos¢
otwartg definicj¢, organizacji pozarzadowych. Sa to grupy aktywnych, zorganizowanych
mieszkancow, dzialajacych na rzecz przeprowadzenia zmiany spolecznej w swojej

spotecznosci lokalnej, regionie i/lub kraju.

Sektor pozarzadowy wojewodztwie pomorskim .

Wojewodztwo pomorskie od wielu lat jest jednym z wiodacych w zakresie aktywnos$ci
obywatelskiej w niezaleznych strukturach organizacji pozarzadowych. Swiadcza o tym zaréwno
dane statystyczne, jak 1 oryginalno$¢ oraz waga powstajacych tu inicjatyw 1 rozwigzan

systemowych. Wymienmy niektore z nich:



NIEZWYKLE INICJATYWY

To tu 20 lat temu w 1980 roku powstata, pierwsza w tej czeSci Europy, niezalezna
organizacja NSZZ , SOLIDARNOSC”, dajac poczatek innym autentycznym inicjatywom
obywatelskim.

W kwietniu 1990 roku w Sadzie Wojewodzkim w Gdansku zostal ztozony wniosek o
rejestracj¢ Stowarzyszenia Amnesty International Polska. W czerwcu 1990 odbyt si¢ I walny
zjazd czlonkow Stowarzyszenia. Byl to pierwszy przypadek powolania Amnesty
International w Europie Srodkowej i Wschodnie; .

Srodowisko gdanskich liberatéw i 0s6b zaprzyjaznionych powotalo Stowarzyszenie Kongres
Liberalno - Demokratyczny, ktory zapoczatkowat oficjalng dziatalno$¢ spoteczng i polityczng

srodowiska liberalow.

Infrastruktura wspierajaca dla III sektora

W styczniu 1993 roku powstata w Gdansku Fundacja Regionalne Centrum Informacji i
Wspomagania Organizacji Pozarzadowych. Byla to dwczesnie jedna z dwoch organizacji
wspierajacych w Polsce, a pierwsza o charakterze regionalnym (RC objeto swoim zasiggiem
9 wojewodztw pasa pomorskiego.

Dwa lata p6zniej powstato - Stupskie Centrum Wspierania Organizacji Pozarzadowych (na
obszar woj. stupskiego). Obecnie pomorskie jest jedynym wojewodztwem, w ktorym dziataja
dwa Regionalne Centra Wsparcia dla organizacji pozarzadowych prowadzone przez
niezalezne organizacje pozarzadowe (obie sa czlonkami Sieci SPLOT) oraz Centrum
Organizacji Pozarzadowych uruchomione przez samorzad Gdyni i1 dziatajace w jego
strukturach.

Od 2001 roku funkcjonuje w pomorskim Sie¢ PIP PAW — (Punkty Informacyjno Poradnicze
Powiatowy Animator Wspotpracy). W 15 powiatach funkcjonujg wyszkoleni Animatorzy,
ktorzy stanowig wsparcie dla lokalnych organizacji pozarzadowych. Polowa z nich
funkcjonuje w strukturach starostw powiatowych, a potowa jest niezaleznymi organizacjami.
Cze$¢ samorzadow powotata w swoich strukturach specjalne stanowisko ds. wspotpracy z
organizacjami pozarzadowymi (w réoznym wymiarze, w zaleznosci od wielkosci srodowiska
lokalnego).

Na poczatku 2005 roku uruchomit swoje dziatania Regionalny Os$rodek Szkoleniowy
Europejskiego Funduszu Spotecznego — ROSZzEFS, ktérego zadaniem jest szkolenie i

udzielanie wsparcia doradczego zaré6wno organizacjom pozarzadowym, jak i instytucjom



kierowanym przez samorzady lokalne. Instytucjami nadzorujacymi realizacje tej funkcji jest
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci — PARP. Konkurs na prowadzenie takiego
Osrodka wygrata w woj. Pomorskim tylko jedna organizacja, Fundacja RC.

Organizacje pozarzagdowe w pomorskim majg do dyspozycji dwa portale internetowe. Moga
z nich korzysta¢ nieodplatnie, czerpigc zamieszczane tam informacje i materiaty. Moga w
nim réwniez zamieszcza¢ informacje o dziataniach 1 inicjatywach swoich organizacji. Pelna
obstuga obu portali jest zagwarantowana przez organizacje zajmujgce si¢ wspieraniem
sektora.

Gdanski Dom Organizacji Pozarzagdowych - Poniewaz wigkszo$¢ organizacji pozarzagdowych
nie posiada wystarczajacej bazy do organizowania szkolen czy wigkszych spotkan,
konferencji itp. Uruchomiona zostala inicjatywa powolania Gdanskiego Domu Organizacji
Pozarzadowych, shuzacego wspdlnemu wykorzystaniu bazy lokalowej na w/w dziatania.
Prezydent Gdanska przekazat w uzytkowanie zabytkowy budynek w centrum miasta i po
dokonaniu petnego dostosowania do nowej funkcji GD OP, bedzie stuzyl organizacjom z
pomorskiego. W roku 2004, mimo prowadzonych stale prac remontowych, odbylo si¢ tam

ponad 80 roznego rodzaju spotkan, w ktérych udziat wzielo kilkaset organizacji.

INTEGRACJA SEKTORA POZARZADOWEGO

Najwazniejsze imprezy integracyjne

W maju 1994 w Gdansku zorganizowane zostalo I Regionalne Forum Inicjatyw
Pozarzadowych (pierwsze w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej), w ktorym
uczestniczyta ponad 500 organizacji z regionu. Zapoczatkowato to nowy model spotkan
organizacji pozarzadowych w tej czgsci Europy. Od tego czasu odbylo sie kilkadziesiat
podobnych spotkan organizacji w r6znych srodowiskach lokalnych.

We wrzesniu 1998 odbylo si¢ 1 Baltyckie Forum Inicjatyw Pozarzagdowych z udziatem ok.
300 uczestnikow, w tym 70 gosci zagranicznych.

We wrzesniu 2000 odbyt si¢ Kongres Organizacji Pozarzadowych z Europejskich Miast i
Regionow Blizniaczych, BALTICA 2000, w ktérym wziglo udzial ok.600 osob, w tym 150 z
zagranicy, reprezentujacych 36 miast europejskich.

W zesztym roku (2004) odbyt si¢ kolejny Kongres Organizacji Pozarzadowych, z tym ze
miat on charakter wojewodzki

W maju 2005 Fundacja RC wraz z partnerami zagranicznymi i polskimi organizuje V

Battyckie Forum NGOs, w ktorym wezmie udzial 150 przedstawicieli organizacji



pozarzadowych z 10 krajéw battyckich 1 Biatorusi. Forum jest jednym z najwazniejszych
wydarzen polskiego przewodnictwa w Radzie Panstw Morza Battyckiego.

20 maja 2005 odbedzie si¢ rowniez Forum Inicjatyw Pozarzadowych o zasiegu
wojewodzkim, na ktorym omawiane beda najwazniejsze dla wojewodztwa 1 sektora
pozarzadowego kwestie, m.in. dotychczasowe konsultacie NPRu oraz  pottoraroczne

doswiadczenia obowigzywania ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Ruch federacyjny, budowanie reprezentacji sektora obywatelskiego

Ruch federacyjny nie jest w woj. pomorskim szczegolnie silny, ale struktury ,,parasolowe”,

ktére powstaty, spelniaty badz nadal speiniaja wazng role integrujaca $rodowisko III sektora,

zarowno wg. klucza branzowego, jak 1 terytorialnego. Warto wymieni¢ tu istniejace przez wiele

lat, takie organizacje, jak:

Zwiazek Organizacji Socjalnych SUKURS, skupiajacy podmioty zajmujace si¢ szeroko
rozumiang pomoca spoteczng. Poszerza obecnie swoja baze cztonkowska.

Forum Organizacji Pozarzadowych, grupuje szereg organizacji prowadzacych swoje
dziatania w $rodowiskach lokalnych gtéwnie z okolic Gdyni, ale jest otwarta na organizacje z
catego wojewodztwa.

Pomorskie Forum na Rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci jest jedyng tego typu formacja w
Polsce. Jego cztonkami sg instytucje samorzadowe, rzadowe i pozarzadowe, prowadzace
dziatalno$¢ wspierajaca wychodzenie z bezdomnosci.

Ruch Obrony Zycia, skupia kilkadziesigt podmiotéow z calego wojewodztwa, dziatajace na
rzecz rodziny i dzieci.

Rada d/s Rodziny, ktora funkcjonowata przez ponad 5 lat pod patronatem Marszatka i
Wojewody, integrujac dzialania kilkudziesigciu organizacji z rdéznych pol dzialania,
zainteresowanych podejmowaniem inicjatyw na rzecz poprawy warunkow funkcjonowania
rodziny. Rada wydata dwa raporty dotyczace sytuacji rodziny w wojewodztwie 1 w Gdansku
(obecnie Rada zawiesita swojg dziatalnos¢).

Pomorskie Forum Organizacji Osob Niepetnosprawnych, istnieje od roku i ksztattuje dopiero
swoje struktury i zasady dziatania.

Od kwietnia 2002 w wigkszosci powiatow rozpoczely dziatalnos¢ Powiatowe Rady

Organizacji Pozarzadowych. Niektore dziatajg bardzo aktywnie inne dopier0 przymierzaja si¢ do

pelnienia funkcji reprezentanta swojego Srodowiska. W dniu 2 lutego przedstawiciele Rad

powiatowych powotali Pomorska Rade Organizacji Pozarzadowych, z ktorej wytonieni zostali



przedstawiciele $rodowiska do Pomorskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktora,

zgodnie z przyjetym przez Sejmik Wojewoddztwa Pomorskiego Program Wspodtpracy Samorzadu

Wojewddztwa Pomorskiego z Organizacjami Pozarzadowymi na rok 2005, jest ciatem wspdlnym

samorzadu wojewddztwa i I1I sektora o charakterze konsultacyjnym.

WSPOLPRACA ORGANIZACII POZARZADOWYCH Z SEKTOREM PUBLICZNYM
Nagroda Bursztynowego Mieczyka

Juz 11 lat temu w 1994 roku, z inicjatywy Regionalnego Centrum Wojewoda Gdanski Maciej
Ptazynski ustanowit Nagrode Bursztynowego Mieczyka (nagroda Wojewody a roku 2000
réwniez Marszalka) dla najlepszych organizacji niezaleznych z obszaru wojewodztwa. Do tej
pory juz kilkadziesiat organizacji otrzymato taka nagrode za swdj wktad w rozwdj réznych
sfer zycia. Od roku 2000 inicjatywa ta obejmie juz obszar catego wojewddztwa pomorskiego.
W roku 1999 po raz pierwszy wilaczyly si¢ rowniez organizacje ze sfery biznesu w
finansowanie Nagrody. Do tej pory laureatami nagrody gtownej zostato ponad 40 organizacji

a ponad 100 otrzymato wyr6znienia.

Model wspotpracy

- Od 1995 roku w kilku gminach bylego wojewodztwa gdanskiego, wprowadzono w zycie
tzw. ,,Model Gdanski” lub ,,Model Gdynski” - ustanowione lokalne prawo regulujgce
wspoOtprace organizacji z wladzg lokalng (Gdansk, Gdynia, Sopot, Rumia i Tczew). Byly to
pierwsze tego typu rozwigzania w kraju. Samorzady zaczgly dostarczac¢ znaczace $rodki na
dziatalno$¢ obywatelska i1 inne rodzaje wsparcia wedtug wspdlnie wypracowanych zasad.
Koncepcja takiego modelu opracowana zostala w Regionalnym Centrum, a pierwszy
konkretny program wspolpracy wiladzy lokalnej z organizacjami pozarzadowymi zostat

przygotowany przez Pelnomocnika Prezydenta i uchwalony przez rad¢ Miasta Gdynia.

Stale inicjatywy edukacyjne

Od 5 lat opracowywany i publikowany jest Raport o funduszach publicznych na dziatania
organizacji pozarzadowych w woj.pomorskim. Raport ten jest jedyna tego typu publikacja w
Polsce. Powstaje on przy wspotpracy Fundacji RC, parlamentarzystow i1 Urzedu
Wojewddzkiego.

Juz trzeci rok z inicjatywy SUKURSu, realizowany jest projekt Pomorskie Seminarium EFS.
Laczy on bezposrednia prace szkoleniowa z wydawaniem specjalnej serii Zeszytow

edukacyjnych nt. EFS.



- 7 inicjatywy Gdanskiej Rady Organizacji Pozarzadowych (GROP), powstala grupa
inicjatywna i rozpoczgly si¢ prace nad powotaniem Gdanskiego Instytutu Badan Spotecznych
(GIBS).

Liderzy 111 sektora

Wsrod lideréw pomorskich organizacji pozarzadowych jest szereg bardzo wybitnych
obywateli, mieszkancOw naszego wojewodztwa. Sa to zaréwno naukowcy, politycy, ludzie
sztuki. Duza grupa dzialaczy organizacji angazujacych si¢ w sprawy ,,0g6Inosektorowe”,, bedac
autentycznymi ekspertami, petni jednoczesnie wazne funkcje w zarzadach i radach duzych
ogolnopolskich strukturach pozarzadowych, w wielu wypadkach begdac ich przewodniczacymi.
Mozna tu wymieni¢ kilka z nich, np.:
Stowarzyszenie MONAR, Ogolnopolskie Forum Organizacji Pozarzadowych (OFOP),
Wspolnota Robocza Zwiazkéw Organizacji Socjalnych (WRZOS), Towarzystwo Profilaktyki
Srodowiskowej MROWISKO, Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT czy
Stowarzyszenie Wschodnio-Zachodnia Sie¢ Wspotpracy Kobiet NEWW-POLSKA, ktorej
Swiatowa siedziba przeniesiona zostala z Waszyngtonu do Gdanska.

Dodatkowo wyszkolonych zostato kilkunastu specjalistow d/s funduszy europejskich,
ktérzy maja wspierac organizacje pozarzadowe w pozyskiwaniu §rodkow unijnych.

Od kwietnia 2002 roku dzialajag na naszym terenie tgacznicy-specjaliSci, wybrani przez

reprezentacje Srodowiska pozarzadowego d/s kontaktow z wiladza regionalng. ROwniez w
Komitecie Sterujacym, jak i Komitecie Monitorujacym sektor pozarzadowy ma swoich,

demokratycznie wybranych reprezentantow.

e W wojewodztwie pomorskim zarejestrowanych jest 3587 organizacji (na podstawie

danych z rejestru REGON, stan na kwieciefn 2004).

e Wojewddztwo pomorskie, pod wzgledem liczby organizacji pozarzagdowych
przypadajacych na 10 tys. mieszkancow znajduje si¢ w Polsce na drugim miejscu, zaraz
po wojewodztwie mazowieckim. W pomorskim wskaznik ten wynosi 16,42 przy

sredniej krajowej 13,79 (w wojewodztwie mazowieckim wskaznik ten wynosi 18,75).



Liczba zarejestrowanych organizacji Liczba organizacji na 10 tys. mieszkancéow

wg rejestru REGON, stan na kwiecien 2004  wg rejestru REGON, stan na kwiecien 2004

roku roku

e Za najwazniejsze pole dzialan najwigcej organizacji podaje sport, turystyke i rekreacje
(31,8%), na drugi miejscu znajdujg si¢ organizacje dziatajace w sferze uslug socjalnych 1

pomocy spotecznej (16,8,2%).

e W dziatalnosci  blisko polowy (49,9%) organizacji wojewodztwa pomorskiego

uczestniczg wolontariusze.

e W sektorze pozarzagdowym w wojewodztwie pomorskim zatrudnionych jest 8 tys. osob.

Forma prawna.

Liczba zarejestrowanych organizacji wg rejestru REGON, wyniosta w kwietniu 2004
3587. Z badania wynika, ze liczba aktywnych organizacji w naszym wojewodztwie to okoto
3200, w tym 87,6% stanowig stowarzyszenia i 10,8% fundacje. Wedlug REGON w
wojewodztwie pomorskim w stosunku do roku 2002, nastgpit 25% wzrost zarejestrowanych

organizacji.



Pola dzialan.

Wyniki badania pokazaty, ze najwi¢cej organizacji dziala w dziedzinie sportu, rekreacji i
turystyki. 31,8% organizacji twierdzi, ze jest to ich najwazniejsze pole dziatan.
Inne obszary, ktére organizacje wskazuja jako najwazniejsze:
ushugi socjalne i pomoc spoteczna — 16,8%
kultura i sztuka — 10,1%
edukacja i wychowanie — 8,8%

YV V V V

ochrona zdrowia — 8,8%

» rozwoj lokalny w wymiarze spolecznym i materialnym — 7,4%

W pytaniu o gléwne obszary dziatan organizacji najwigcej wskazato ,sport, turystyke i
rekreacje 1 hobby”, az 43%. Drugim polem jest edukacja i wychowanie, zajmuje si¢ tym
obszarem 36,3% organizacji. Tak wysoki wskaznik wynika stad, ze wiele dzialan prowadzonych

przez organizacje ma charakter edukacyjny i wychowawczy dla ich odbiorcow.

Tabela 1. Pola dzialan organizacji w 2004 roku w wojewodztwie pomorskim.
Pola dzialan Procent wskazan | Procent wskazan na
na jedno wszystkie pola
najwazniejsze pole prowadzonej
dzialalnoS$ci
Sport turystyka, rekreacja i hobby 31,8 43,7
Kultura i sztuka 10,1 16,2
Ustugi socjalne, pomoc spoteczna 16,8 28,7
Edukacja i wychowanie 8,8 36,3
Ochrona zdrowia 8,8 25,4
Rozwoj lokalny w wymiarze spotecznym 1 7,4 18,9
materialnym
Badania naukowe 2,7 6,1
Ochrona $rodowiska 2,7 15,9
Dziatalno$¢ miedzynarodowa 1,3 15,2
Prawo i jego ochrona, prawa czlowieka, 0,7 11,3
dziatalno$¢ polityczna
Wsparcie dla instytucji organizacji 0,7 17,0
pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich
Religia 0,0 1,3
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Formy dzialan prowadzone prze ostatnie 2 lata.

Wsrdd dziatan, ktére organizacje prowadzily w ciggu ostatnich dwoéch lat zdecydowanie

przoduje bezposrednie $wiadczenie ustug czlonkom, podopiecznym lub klientom organizacji

(72,3%), drugim dzialaniem, ktére organizacje czgsto prowadza jest organizowanie debat,

seminariow 1 konferencji, na tematy wazne dla organizacji, nastgpnie, reprezentowanie i

rzecznictwo intereséw czlonkow, podopiecznych / klientow organizacji. Wysoki wynik osigga

réwniez finansowe lub rzeczowe wspieranie osob indywidualnych.

Tabela 2. Formy dzialan

Dzialania, ktore organizacje prowadzily w ciagu ostatnich
2 lat.

Procent organizacji, ktore
prowadzily dana dzialalnoSci w
ciagu ostatnich 2 lat.

Bezposrednie $wiadczenie ustug cztonkom, podopiecznym lub | 72,3
klientom organizacji

Organizowanie debat, seminariow 1 konferencji, na tematy 39,9
wazne dla organizacji

Mobilizowanie i edukowanie opinii publicznej dla poparcia 39,6
dziatan organizacji, prowadzenie kampanii spotecznych itp.
Reprezentowanie i rzecznictwo interesow cztonkow, 38,5
podopiecznych / klientdw organizacji

Finansowe lub rzeczowe wspieranie os6b indywidualnych 32,6
Animowanie wspoipracy migdzy organizacjami / instytucjami |30,9
w Polsce (inicjowanie wspolnych akcji, spotkan, wymiana
doswiadczen itp.)

Uczestniczenie w debatach (wzglednie sporach) z 28,6
administracja publiczng réznych szczebli np. uczestniczenie

lub organizowanie, konsultacji spotecznych, kampanii,

protestow, petycji itp.

Wydawanie czasopism, biuletynow, raportéw itp. na tematy 24,2
zwigzane z misj3 organizacji

Wspieranie innych organizacji pozarzadowych i inicjatyw 23,8
obywatelskich poprzez dostarczenie im informacji,

poradnictwa, konsultacji, szkolen lubi innych form wsparcia
Animowanie wspotpracy miedzynarodowej miedzy 22,1
instytucjami i organizacjami o podobnych celach

Finansowe wspieranie projektow prowadzonych przez inne 12,6
organizacje lub instytucje

Badania naukowe, zbieranie i przetwarzanie danych 10,1
Rzecznictwo, dzialania lobbyingowe, wplywanie na zmiany 0 | 7,6

charakterze systemowym, np. prace na rzecz zmiany prawa
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Formy prowadzonych dziatan

Rodzaj dziatania

Obszary dzialan.

Najwigcej (52,5%) jako obszar swojej dzialalno$ci wymienia gming 1 powiat. 44%
prowadzi swoje dziatania na terenie wojewodztwa pomorskiego i regionu, a 23,9% deklaruje
dziatania w najblizszym sgsiedztwie. Na terenie calego kraju prowadzi dziatania 17,6%
organizacji wojewodztwa pomorskiego, a 9,5% na terenie innych krajow. Natomiast 14,2%
odpowiedzialo, ze w ciagu ostatnich 2 lat organizacja prowadzita dziatania na rzecz osob,

organizacji lub instytucji spoza Polski.

Ludzie w organizacjach.

Z badania wynika, ze co trzecia organizacja zatrudnia platny personel (32,7%) 1 liczba ta
jest zblizona do wyniku ogolnopolskiego (33,2% organizacji w Polsce zatrudnia platnych
pracownikow). Przecietnie w jednej organizacji, bioragc pod uwage organizacje zatrudniajace

platny personel, pracuje 8 0sob ($rednia dla catego sektora wyniosta 6).
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W organizacjach pozarzadowych (w fundacjach i stowarzyszeniach) w wojewddztwie
pomorskim pracuje niemal 8 tys. osob, (6 tys. etatow). (Stanowi to ok. 2% cato$ci zatrudnienia
poza rolnictwem?).

Blisko potowa organizacji (49,9%) odpowiedziata, Zze w ich pracach uczestnicza wolontariusze.

Ponadto, znaczny procent pomorskich organizacji, bo 15,6% ($r.w kraju 7,2%) zatrudnia
osoby bezrobotne w ramach wykonywania prac publicznych oraz w ramach programu Pierwsza
Praca - 10,4% ($r. w kraju 6,8%). Natomiast tylko 2,1% ($r. w kraju 5,0%) osoby
niepelnosprawne w ramach tzw. zatrudnienia wspomaganego. Niecale 10% (9,9%) organizacji
korzysta przy zatrudnieniu ze stazy 1 praktyk studenckich ($r. w kraju 10,6%), a 23,2% zatrudnia
emerytéw i rencistow ($r. w kraju 28,8%).

Dodatkowo, kadr¢ pomorskich organizacji pozarzgdowych mozna scharakteryzowac

nastepujaco;

Posrod platnych pracownikéw 49% stanowig kobiety.

Wsréd wolontariuszy 42% stanowig kobiety

42% pracownikoéw organizacji posiada wyzsze wyksztalcenie
19,5% pracownikdéw organizacji nie ukonczyto 30 roku zycia
30,5% wolontariuszy organizacji posiada wyzsze wyksztatcenie
50% wolontariuszy nie ukonczyto 30 roku zycia

29% wsrdd cztonkow stowarzyszen stanowia kobiety

AN NN U N N NN

52% cztonkow stowarzyszen aktywnie wlacza si¢ w dziatalno$¢ organizacji

Zmiany liczebnos$ci personelu i podopiecznych organizacji

W wigkszo$ci organizacji, przez ostatnie 2 lata, liczba stalych pracownikow pozostata bez
zmian lub zmalata. Tylko 28,5% organizacji zaznaczylo, ze liczba ta wzrosta. Znaczaco
zwigkszyla si¢ natomiast liczba odbiorcow dziatan organizacji. Az 60,2% podato, ze liczba ta

wzrosla.

Tabela 3. Zmiana liczby osob pracujacych w organizacjach

1 Dane na koniec 2003 roku. GUS Rocznik statystyczny 2004. Liczba zatrudnionych poza rolnictwem w
wojewddztwie pomorskim wyniosta 384 289.
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Personel/podopieczni | % organizacji w ktorych liczha personelu/podopiecznych w ciggu
ostatnich 2 lat:
Wzrosta pozostala bez zmian |zmalala
stali pracownicy 28,5% 54,9% 13,5%
organizacji
Cztonkowie 42,9% 38,8% 16,4%
organizacji
Wolontariusze 43,4% 39,7% 9,6%
Podopieczni, odbiorcy 60,2% 26,6% 3,2%
dziatan organizacji

Powyzsze dane pokazuja, iz w dziatania obywatelskie zaangazowana jest znaczaca liczba
mieszkancéw. W pomorskich organizacjach pozarzadowych stworzonych zostatlo ponad 8000
miejsc pracy zarobkowej, co stanowi 0k.2% wszystkich zatrudnionych poza rolnictwem w
wojewodztwie (sr. w kraju ok.1%). Poniewaz organizacje pozarzadowe s3 zazwyczaj
niewielkimi, elastycznymi, kreatywnymi i nastawionymi zadaniowo zaktadami pracy, majg duza
zdolno$¢ do dostosowywania si¢ do pojawiajacego si¢ zapotrzebowania spotecznego, stanowié
mog3 atrakcyjng forme¢ aktywnos$ci zawodowej. Biorac pod uwagg, iz w Unii Europejskiej tego
typu strukturach zatrudnionych jest srednio 7 - 9 % wszystkich zatrudnionych, mozna
przypuszczaé, iz réwniez w Polsce moga odegra¢ znaczacg role na rynku pracy. Wsparcie
znaczacego potencjalu  pomorskich organizacji pozarzadowych, zwigkszy aktywnos¢

mieszkancow i powinno skutkowac rowniez zwigkszeniem ilosci ptatnych miejsc pracy.

Finanse organizaciji.

Przychody, blisko polowy organizacji w wojewddztwie pomorskim w 2003 roku nie
przekroczyly 50 tys. ztotych. Najwigcej organizacji (29,2%) miato przychody w przedziale 10
tys. — 50. tys.
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Przedzialy przychodow organizacji w 2004 r.
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Zrédla przychodéw

Wsrod roznych Zrédel przychodow organizacji pozarzadowych najcze$ciej wymieniane
byly darowizny od oséb i firm oraz osob fizycznych. Blisko polowa wskazata t¢ forme
finansowania. Jednoczesnie tylko 2,6 % organizacji wymienito w jednym ze zrodet, przychody z
tytutu przekazania 1% podatku. Juz dzisiaj wiadomo, ze przychody z tego zrdédta w nastgpnych

latach znacznie si¢ zwigksza.

Tabela. 5 Zrodla przychodéw organizacji

Zrédla przychodéw z ktérych organizacje Procent organizacji, ktore w 2003 roku
pomorskie korzystaly w 2003 roku. korzystaly z danego zrodla.

Sktadki cztonkowskie 56,6

Darowizny od instytucji i firm 51,7
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Darowizny od 0s6b fizycznych

46,7

Zrodta samorzadowe ($rodki gminy, powiatu

lub samorzadu wojewddzkiego)

45,5

Zrodta publiczne — rzadowe ($rodki

ministerstw, agencji rzagdowych, wojewodow)

24,2

Odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego,
udziaty i akcje, dochody z majatku np.
wynajmu lokali itp.

16,4

Dochody z dziatalnosci gospodarczej
(jesli organizacja prowadzita dziatalno$¢

gospodarcza w roku 2003)

12,7

Inne zrodia

10,9

Wsparcie od innych krajowych organizacji

pozarzadowych (w szczegdlnosci fundacji)

10,2

Oplaty (zwroty kosztow) w ramach odptatnej
dzialalno$ci statutowej organizacji (nie
bedacej dziatalnoscia gospodarcza) zgodnie z

Ust. o dziatalnosci pozytku publicznego

8,2

Zrédha publiczne — zagraniczne programy
pomocowe

(w tym $rodki Unii Europejskiej np. Phare,
Sapard, Access)

7,6

Dochody z kampanii, zbiorek publicznych,
akcji charytatywnych
(np. cegietki, pocztowki)

7,5

Wsparcie od innych zagranicznych
organizacji pozarzagdowych

(w szczeg6lno$ci zagranicznych fundacji)

3,8

Dochody z przekazania 1% podatku (dotyczy

organizacji pozytku publicznego)

2,6
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% organizacji, ktéry wskazat dane
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rzychodow w calosci przychodow organizacji

Dochody z dziatalno$ci gospodarczej

25,8

|Optaty (zwroty kosztow) w ramach
odptatnej dziatalnos$ci statutowej
organizacji (nie bedacej dziatalno$cia
gospodarczg) zgodnie z Ust. o dziatalnosci
pozytku publicznego

19,9|

[Odsetki bankowe, zyski z kapitatu
zelaznego, udzialy 1 akcje, dochody z
majatku np. wynajmu lokali itp.

8,8

Zr6dta samorzadowe ($rodki gminy,
[powiatu lub samorzadu wojewodzkiego)

7.6|

Darowizny od instytucji i firm

7.5

Zrodta publiczne — rzadowe ($rodki
ministerstw, agencji rzadowych,

7,4
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wojewodow)

Zrodta publiczne — zagraniczne programy
[pomocowe 5
Darowizny od 0s6b fizycznych 0,8
Wsparcie od innych krajowych
organizacji pozarzadowych (w

szczegblnosci fundacii) 0,6]
Sktadki cztonkowskie O,5|
\Wsparcie od innych zagranicznych

organizacji pozarzadowych 0,3

Dochody z kampanii, zbiorek publicznych,
akcji charytatywnych 0,05}
Dotacja przekazana przez inny oddziat /
element tej samej organizacji (jesli

organizacja jest czescia wiekszej struktury) 0,04
Dochody z przekazania 1% podatku

|(dotyczy organizacji pozytku publicznego) 0,01
Brak odpowiedzi 15,71

Powyzej zaprezentowany zostal udzial jaki majg poszczegdlne zrodla w calosci
przychodéw stowarzyszen i fundacji. Z badania wynika, ze najwigkszy procentowy udziat
przychodéw sektora w naszym wojewddztwie miaty dochody z dziatalnosci gospodarczej
(25,8%). W badaniu ogolnopolskim odsetek ten rowniez jest wysoki (20%). W wojewodztwie
pomorskim drugie miejsce zajmuja przychody w ramach odptatnej dziatalnosci statutowej
(19,9%). Zrédha publiczne (rzadowe i samorzadowe) stanowia 15% wszystkich przychodow i
znajdujg si¢ na trzecim miejscu, inaczej niz w badaniu ogoélnopolskim gdzie w catkowitej sumie
srodkow zasilajacych sektor pozarzadowy ze zrodet krajowych publicznych pochodzi najwigce;,
bo niemal 30%.2

Dane powyzsze swiadczg o postepujacym usamodzielnianiu si¢ finansowym pomorskich
organizacji, co jest zjawiskiem pozytywnym. Wskazujg réwniez na umiejetne wykorzystanie
nowej formuly pozyskiwania $§rodkéw, a mianowicie prowadzenie odptatnej dziatalno$ci
statutowej. Niepokojace jest natomiast, tak skromne finansowanie lokalnych organizacji ze
srodkow sektora publicznego, szczegolnie w kontek$cie powszechnej opinii o dobrych
wzajemnych relacjach organizacji pozarzadowych z samorzadami. Tendencje t¢ potwierdzaja
réwniez dane uzyskane przy tworzeniu kolejnych raportow o finansach publicznych

przekazywanych organizacjom pozarzadowym.

°Raport z badania kondyciji trzeciego sektora. Internet, Portal www.ngo.pl .
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86,4% organizacji prowadzi ksiegowos$¢. 30,7% zatrudnia ksiggowych posiadajacych
formalne uprawnienia, w 29,5% organizacji ksiggowos$¢ prowadzi osoba bez formalnych
uprawnien, a 27,3,4% zleca ksiegowo$¢ firmom zewnegtrznym. W inny sposéb ksiegowosé
prowadzi 10,6%. W tej liczbie w 70,8% organizacji ksiegowos$¢ prowadzona jest przez osobe,

ktora pracuje spotecznie 1 posiada uprawnienia.
Zarzadzanie posiadanymi Srodkami finansowymi

73,3% organizacji przechowuje $rodki finansowe na rachunku biezacym, 22,8% w gotowce,
7,0% zaklada lokaty terminowe, 0,7% inwestuje w obligacje skarbu panstwa i tyle samo w zakup
akcji lub innych papieréw wartosciowych. We wiasng dziatalnos¢ gospodarcza inwestuje 3,7%

organizacji.

Tabela 7. Majatek organizacji i rezerwy finansowe

Majatek, ktorym dysponuje organizacja % organizacji, ktory posiada dany majatek
Brak istotnego majatku 58,8
Inny majatek o znacznej wartosci 11,2
Srodki transportu 6,1
5,7

Posiadane na wilasno$¢ lokale 1 nieruchomosci

Kapital rezerwowy (Zelazny), znaczny|3,9

fundusz statutowy
Grunty 3,4
Prawa majatkowe 2,1

Udziaty w spotkach i innych]0,7

przedsiewzigciach komercyjnych

Brak odpowiedzi 8,1
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21,5% organizacji deklaruje, ze posiada rezerwy finansowe. Nalezy przez to rozumiec,

zarOWno fundusz, ktéry moze by¢ skierowany na realizacj¢ biezacych dziatan statutowych

(fundusz swobodnej decyzji, a nie §rodki zwigzane z konkretnym realizowanym projektem), jak

réwniez tzw. kapital Zelazny, ktory stanowi trwale zrodto generowania dochodéw organizacji,

jest nienaruszalny, a dochod z jego inwestowania przekazywany jest na dziatania statutowe.

Dzialalnos¢ gospodarcza

1/5 pomorskich organizacji prowadzi wiasng dziatalno§¢ gospodarcza. Natomiast 12,7%

organizacji podajac zrodta dochodéw, wskazuje rowniez na dochody z dziatalnosci gospodarcze;.

U 59,9% organizacji prowadzacych dziatalno$¢, jej przedmiot w catosci lub duzej czgsci,

pokrywa si¢ z dzialalno$cig statutowg. CzeSciowo obie te dziatalnosci pokrywaja sie u 23,9%

organizacji. Tylko 10,6% wskazato, ze charakter obu aktywnosci jest catkowicie rozny.

Rodzaj dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez organizacje
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Fundusze europejskie.

Gotowos¢ do ubiegania si¢ o wsparcie z funduszy europejskich jest nadal niewielka.
Zardéwno wiedza, jak i umiejetnosci pozwalajace na efektywne dziatania w tym zakresie sa na
niskim poziomie. Nieliczna grupa organizacji miata praktycznie do czynienia z projektami
europejskimi, a szczegodlnie z ich finansowym aspektem.

Wigkszo$¢ nie miata doswiadczenia w aplikowaniu o pomoc ze srodkow pomocowych,
poprzedzajacych przystapienie Polski do UE. Tylko 19,9% starato si¢ o uzyskanie tych funduszy,
a wsparcie, sposrod tych organizacji, otrzymato 40,0%. Jednakze, mimo stabego obecnie
przygotowania, znaczaca wigkszos¢ badanych deklaruje zainteresowanie ubieganiem si¢ o takie
srodki w przysztosci. Z badan wynika, ze 68,5% (odpowiedzi: "zdecydowanie tak” i ,,raczej tak™)
organizacji zamierza w przysztosci ubiega¢ si¢ o fundusze z Unii Europejskiej, ale tylko 28,4%
potrafito wymieni¢ fundusze z ktérych zamierzato skorzystac.

Organizacje pozarzadowe jeszcze do niedawna, miaty bardzo ograniczone mozliwosci
podnoszenia swojej wiedzy 1 umiejetno$ci niezbednych przy ubieganiu si¢ o fundusze
europejskie. W tym zakresie byly w nieporéwnywalnie gorszej sytuacji w poroéwnaniu z
administracjg publiczng, czy matymi i §rednimi przedsigbiorstwami. Ograniczenia te wynikaly z
braku $rodkow na ,kupowanie” szkolen czy konsultacji, a zaproszenia ze strony lokalnej
administracji do ,,dzielenia si¢ wiedza”, byly (i s3 nadal) bardzo rzadkie. Oczekujg zatem, ze
powstanie wreszcie jaka§ forma wsparcia, dzigki ktorej, organizacje pozarzagdowe stang si¢
faktycznymi beneficjentami tych srodkow.

66,4% badanych uwaza, ze wyspecjalizowane organizacje (typu non for profit) powinny
zajmowac si¢, wspolnie z administracjg publiczng, administrowaniem funduszami unijnymi (tj.
oglaszaniem konkurséw, redystrybucja s$rodkow w programach adresowanych do innych
organizacji pozarzadowych), miedzy innymi dlatego, ze organizacje pozarzadowe lepiej
rozumiejg misj¢ 1 specyfike dziatania innych organizacji, wlasciwiej potrafig oceni¢ wartos$¢
projektow (85,6 % badanych). Dodatkowo, 65% jest przekonanych, ze koszty oceny projektow
bylyby nizsze w organizacjach niz w administracji.

Wiedza na temat dostepnych funduszy europejskich, w momencie badania, byta
niewielka. Tylko 19,5% organizacji naszego wojewodztwa uwazata, ze posiadaja wystarczajaca

znajomos¢ zasad przyznawania pieniedzy z Unii Europejskiej.
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Tabela 8. Wiedza na temat dostepnych funduszy

Jak ogolnie scharakteryzowaliby Panstwo | Odpowiedzi w %
swoja aktualng wiedze na temat mozliwosci

dostepu do funduszy unijnych?

Wiemy co nieco, ale wcigz za mato 45,1

Nie wiemy prawie nic poza tym, ze fundusze 22,3

takie majg si¢ pojawic

Wiemy wystarczajaca na tym etapie 19,5

Trudno powiedzie¢, brak odpowiedzi 6,6

Nie styszeliSmy o mozliwosci dostgpu do|6,5

takich funduszy-

Wiedza na temat mozliwo$ci uzyskania porad i konsultacji w zakresie skorzystania z
funduszy europejskich rowniez jest jeszcze niepelna. O kLgcznikach — przedstawicielach
organizacji, ktorzy monitorujg kwestie dostepu organizacji do funduszy unijnych w kazdym z
wojewodztw, tylko 28,3% odpowiedziato pozytywnie, 60,7% nie spotkata si¢ z t3 instytucjg. O
specjalistach EURO-NGO styszato 31,5% (nie styszato 55,1%). Z informacjami o Komitetach
Monitorujgcych lub Komitetach Sterujacych - ciatach opiniujacych kierunki dziatan 1 projekty
jakie maja by¢ finansowane ze §rodkéw unijnych (w niektérych z nich zasiadajg przedstawiciele
organizacji pozarzadowych) zetkngto sie 37,4%, nie styszalo o tej instytucji 50,0%. O
ROSZzEFS’ach (Regionalnych  Os$rodkach  Szkoleniowych Europejskiego Funduszu
Spotecznego) — instytucjach, ktore dzialaja w kazdym z wojewddztw w celu pomocy,
potencjalnym wnioskodawcg, w tym organizacjom pozarzadowym w przygotowywaniu
wnioskow do funduszy unijnych, styszato réwniez tylko 28,2% organizacji, a 59,6 spotkato si¢ z
ta nazwa pierwszy raz. Mozna si¢ jednak spodziewac, ze w najblizszych miesigcach wiedza ta si¢
poprawi, poniewaz w lutym 2005 ruszyta w Fundacji RC realizacja programu ROSzZEFS (pt.
,Pomorskie Laboratorium Europejskiego Funduszu Spotecznego — EFS”), w ktérym

przeszkolonych zostanie co najmniej 800 osob.
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Ustawa o dzialalnoS$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 24 kwietnia 2003 roku w
pelni zaczeta obowigzywac od dnia 1 stycznia 2004 r. Prace nad tg regulacja rozpoczgty sie¢ z
inspiracji srodowiska organizacji pozarzadowych i trwaty prawie 7 lat. Kolejne wersje ustawy
konsultowane byly szeroko, zaré6wno wsrdd przedstawicieli organizacji, jak 1 w $rodowisku
samorzagdowym. Ostateczny ksztalt ustawy jest niewatpliwie szerokim kompromisem, pomig¢dzy
r6znymi Srodowiskami.

Ustawa (zgodnie z art.1), reguluje zasady prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego
przez organizacje pozarzadowe , tryb, reguly i formy zlecania realizacji zadan publicznych przez
administracj¢ publiczng organizacjom pozarzadowym, uzyskiwanie przez organizacje statusu
organizacji pozytku publicznego oraz nadzor nad dziatalnos$cig organizacji pozytku publicznego,
a takze warunki wykonywania $wiadczen przez wolontariuszy oraz korzystania z tych §wiadczen.
Wyniki badania pokazaty, ze zainteresowanie Ustawa jest duze. Tylko 3,6% ankietowanych nie
wiedziata, ze taka Ustawa weszta w zycie, a 32,1% zadeklarowato, ze zna ja dobrze, (35,1%, ze
zna ja w og6lnym zarysie). Ale problemem jest raczej nie to czy organizacje znaja zapisy nowej
ustawy, lecz to czy umiejg dostosowac si¢ do jej wymogow w taki sposob, aby moc w petni
skorzysta¢ z zawartych w niej korzystnych rozwigzan.

Ustawa, w swej warstwie literalnej nakazuje administracji publicznej wspolprace z
organizacjami pozarzadowymi w realizacji zadan publicznych, a organ stanowigcy dla realizacji
tej wspotpracy, musi uchwali¢ roczny program wspélpracy (Art.5) i cho¢ nie ma w ustawie
zapisow, ktore mowityby o konsekwencjach nie podjecia takiej wspdipracy, co obniza znacznie
dyscypling w tym zakresie, to rozwigzania te pozytywnie ocenia znakomita wigkszo$¢ badanych
- 76,7%. Tylko 8,1 % ocenia te rozwigzania negatywnie. Nalezy przypuszczaé, ze sg to przede
wszystkim przeciwnicy ,,zadekretowanej” wspotpracy z administracjg oraz Ci, ktorzy domagaja
si¢ zapisoOw radykalnych i1 karania samorzadow, ktore nie wypetniaja zobowigzan ustawowych. Z
innych badan wiadomo, ze mimo obowigzywania zapisOw ustawy dotyczacych wspodtpracy z
administracjag od ponad roku, tylko troch¢ ponad potowa samorzadow lokalnych uchwalita

roczny program wspotpracy, cho¢ jest on obligatoryjny w kazdym roku.

Zgodnie z Art.20 organizacje pozarzagdowe, spetniajace okreslone kryteria bedg mogly ubiegac
sie i uzyskac status organizacji pozytku publicznego (OPP). Status taki wigze sie z pewnymi
przywilejami i obowigzkami. Rozwigzanie to 71,3% ocenito pozytywnie, a 10,4% negatywnie. Jednym z

przywilejow jest to, ze podatnik moze przekazywaé 1% swoich podatkéw na rzecz wybranej przez siebie
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OPP. To rozwigzanie 75,1% respondentéw ocenito dobrze, natomiast 9,5% Zle. Na tak wysoki procent
~przeciwnikow” statusu OPP i przywilejow z tym zwigzanych mogto mie¢ wplyw, pojawiajgce sie wsrod
czesci organizacji przekonanie, ze status OPP i przywileje z niego wynikajace, podzielg sektor
pozarzadowy na ,rownych i rowniejszych”. Inng przyczyng moze by¢ nieche¢ do obowigzkéw, jakie
ustawa naktada na organizacje, ktére chcg posiadaé (lub ubiegac¢ sie o) status OPP. Jednym z nich jest
petna jawnos$¢ dziatania (np. zarowno merytoryczne jak i finansowe sprawozdania muszg byé

publikowane i ogdlnie dostepne). Wigze sie to z wiekszg starannoscig dziatania i pewnymi kosztami.

Innym przywilejem OPP jest ustawowe zagwarantowanie dostgpu do publicznej radiofonii i
telewizji oraz nieodptatne informowanie o ich dziatalnosci. To rozwigzanie 81,6% ocenito
dobrze, zle 4,5%.

To, ze decyzj¢ o przyznaniu statusu organizacji pozytku publicznego podejmuje Sad
Rejestrowy, pozytywnie ocenito tylko 48,1%, a negatywnie az 26,6% badanych, mozna
tltumaczy¢ migdzy innymi tym, ze praktyka orzekania przez KRS-y jest bardzo zréznicowana i
brak jest jasnych, jednoznacznych kryteridw, jakimi kierowatby si¢ Sad i Wydzialy Spraw
Obywatelskich opiniujace przygotowywang przez organizacje dokumentacje. W znaczacy sposdb
komplikuje to uzyskiwanie statusu OPP. Mimo tego 42,8% organizacji zamierza w przysztosci
ubiegac si¢ o status organizacji pozytku publicznego, a 13,4% organizacji w okresie badania byta
juz w trakcie procedury ubiegania si¢ o status pozytku publicznego. Tylko 15,0% nie zamierza
starac si¢ o taki status w przysztosci.

Powotanie Rady Dziatalnosci Poiytku Publicznego (RDPP), ktora skladajacej sie w
rownych czesciach z przedstawicieli organizacji pozarzadowych (10 oséb) 1 administracji
publicznej (5 przedstawicieli struktur reprezentujacych samorzady lokalne i 5 rzad), shuzacej
wymianie informacji i opiniowaniu aktow prawnych dotyczacych organizacji pozarzadowych,
pozytywnie ocenito 65,8%, zle 7,1%, zdania na ten temat nie miato az 26,9%. Rada Dziatalnos$ci
Pozytku Publicznego jest jeszcze ciatem dos$¢ stabo znanym, gdyz w pierwszym roku istnienia,
pracowata przede wszystkim nad formula swojego dzialania oraz zbierala wszelkie dane
pokazujace, jak dziala ustawa, w celu przygotowania poprawek. Mato bylo bezposrednich
kontaktow RDPP z organizacjami.

Jedno z ciekawszych rozwigzan ustawy, pozwalajgce organizacjom na prowadzenie odplatnej
dziatalnosci statutowej, ktora nie jest traktowana jako dziatalno$¢ gospodarcza pozytywnie
ocenito 79,0%, a negatywnie 6,9%. Rozwiazanie to daje szanse¢ na uzyskiwanie dochodéw
organizacjom, ktore nie chcg uruchamiaé dziatalnosci gospodarczej (czeSciowy lub catkowity
zwrot poniesionych kosztow bezposrednich), albo uzupehia¢ te dochody, w sferze w ktorej

organizacja nie moze liczy¢ na zysk. Mozliwo$¢ taka powinna poprawi¢ sytuacje finansowg
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sektora pozarzagdowego. Negatywne oceny moga wynika¢ z faktu do$¢ niejasnego (nieostrego)
rozgraniczenia statutowej dziatalno$ci odptatnej i dziatalnosci gospodarcze;.

Najwyzsza, z wszystkich ocenianych rozwigzan ustawy, aprobate uzyskato rozwigzanie
dotyczace wolontariatu, umozliwiajgce zwrot osobom pracujagcych w charakterze wolontariuszy
niezbednych kosztow ich pracy na rzecz organizacji (np. koszty podrozy, szkolen, niezb¢dnych
badan). Pozytywnie to rozwigzanie ocenito 87,5%, a negatywnie tylko 1,6%. Rzutuje to z
pewnoscig na stosunek do wolontariuszy pracujacych w organizacjach, a w pracach polowy

pomorskich organizacji (49,9%) uczestniczg wolontariusze. Przy czym:

e 30% organizacji zwraca swoim wolontariuszom koszty jakie ponosza w pracy
e 34% organizacji obejmuje swoich wolontariuszy ubezpieczeniem OC i od
nieszczgsliwych wypadkow
e 64% organizuje wolontariuszom wewngtrzne lub zewnetrzne szkolenie przygotowujace
ich do pracy
e 30% organizacji podpisuje z wolontariuszami umowg okreslajaca wzajemne relacje i
obowiazki
e W 28% organizacji wolontariusze przechodza badania lekarskie i szkolenia BHP.
Wolontariat, mimo iz obecny ,,0d zawsze” w ruchu pozarzadowym, stat si¢ wreszcie w pelni
legalng forma aktywno$ci. Moze stanowi¢ bardziej uporzadkowang 1 korzystng zaréwno dla
samych wolontariuszy, jak i korzystajacych z ich ustug, $ciezke rozwoju zawodowego,
szczegodlnie dla 0sob nie posiadajacych doswiadczenia lub poszukujacych pracy. Jest nadzieja, ze
dzigki tej regulacji, wolontariat stanie si¢ bardziej popularny i mozliwy réwniez w instytucjach

sektora publicznego.

Mimo, iz uchwalenie Ustawy, szczegolnie w poczatkowym etapie, wprowadzitlo znaczny
niepokdj, zarbwno wsrod organizacji pozarzadowych, jak i1 administracji samorzadowej (ktora
ma konkretne obowigzki wynikajace z zapisOw ustawy), to w trakcie badania az 76,4%
stwierdzilo, ze Ustawa nie miata wptywu na dotychczasowa dziatalno$¢ ich organizacji. Tylko
12,1% uznalo, ze taki wplyw odczuto.

Potowa organizacji (49,9%) uwaza, ze w dluzszej perspektywie sytuacja organizacji
pozarzadowych poprawi si¢, 13,6%, ze nic si¢ nie zmieni, gdyz suma pluséw 1 minusow bedzie
jednakowa, a 6,9% jest zdania, ze Ustawa bedzie miata negatywny wplyw na dziatalno$¢

organizacji w Polsce. Jesli szykowana nowelizacja Ustawy obejmie te regulacje, ktore budza
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najwickszy niepok6j 1 blokuja rozwdj aktywnosci obywatelskiej oraz zgodne beda z
oczekiwaniem przedstawicieli organizacji, to zarowno poziom akceptacji (co jest bardzo wazne)
samego prawa, jak i starania wykorzystania istniejagcych mozliwos$ci zwigksza si¢ znaczaco.

To czy w pelni zostang wykorzystane mozliwosci stworzone przez Ustawe, zalezy w
ogromnej mierze od woli politycznej 1 wiedzy administracji, a w szczegdlnosci samorzadow
lokalnych oraz samorzadu wojewodztwa. Ustawa naklada na administracje szczegdlne
obowigzki, ale daje réwniez narzedzia realizacji tych obowigzkoéw. Do tej pory samorzady w
bardzo ograniczony sposob korzystaja z tych mozliwosci, traktujac ustawe, jako ,,zto konieczne”,
ktore w trybie urzgdniczym nalezy wprowadzi¢ w minimalnym, wymaganym zakresie.

Jako§¢ wspolpracy pomiedzy sektorem publicznym i pozarzadowym zalezy oczywiscie
réwniez do poziomu aktywnosci i profesjonalizmu, a w szczeg6lnosci od poziomu integracji
(samoorganizacji) sektora obywatelskiego. Zbudowanie akceptowanej przez $rodowisko
reprezentacji IIl sektora, w ro6znych ukladach — terytorialnym 1 branzowym, jako

najwazniejszego partnera dla samorzadow, jest zadaniem trudnym, ale pierwszoplanowym.

Kontakty z innymi instytucjami.

Organizacje pozarzagdowe najczeSciej utrzymujg kontakty =z przedstawicielami
spotecznosci lokalnej w ktorej dziataja (82,2% organizacji). Ze srodowiskiem biznesu kontaktuje
sic 41,2%. Prawie 60% organizacji utrzymuje kontakt z lokalnymi mediami, a 15% z
ogo6lnopolskimi. 66,2% organizacji kontaktuje si¢ z samorzadem lokalnym czgsto lub co pewien
czas, a 23% ma z nim sporadyczne kontakty.

Wyniki badan pokazaly, ze istnieje wspolpraca pomigdzy samorzadem lokalnym a
organizacjami wojewodztwa pomorskiego. Tylko 7,1% organizacji podato, Ze samorzad w ogodle

nie wspoOlpracuje z organizacjami.

Tabela 10. Wspolpraca z samorzadem lokalnym

Ktére z wymienionych zasad, sa zdaniem|% organizacji, ktore
Panstwa, stosowane prze wladze gminy. wskazaly dane dzialanie

Istnieje  ogo6lny, powszechnie dostepny| 38,3
dokument okreslajacy zasady wspoOlpracy
migdzy organizacjami a samorzadem (np.
uchwala samorzadu, rozporzadzenie, tzw.
Program Wspdlpracy itp.)

Oglaszane sa publicznie, otwarte konkursy|]44,2
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ofert / przetargi na realizacj¢ zadan
publicznych

Obowigzuje ujednolicony formularz wniosku | 45,3
o dotacje

Istnieja jasno okreslone i z gory znane|43,3
terminy sktadania i rozpatrywania wnioskow
o dotacje

Publicznie podawana informacja o tym, ktoére]41,3
organizacje uzyskaly wsparcie, oraz na jaka

kwote
Istnieje mozliwo$¢ podpisywania umow | 8,6
wieloletnich

Decyzje o przyznaniu $§rodkéw podejmowane | 38,6
sa kolegialnie, np. przez komisje z udziatlem
radnych, ekspertow etc.

Decyzje o przyznaniu $rodkow publicznych] 22,9
zapadaja w oparciu o merytoryczne kryteria -
nie licza si¢  uklady, znajomosci,
polityczne rozgrywki, zwigzki radnych z
organizacjami)

W naszym przekonaniu samorzad w ogdle nie] 7,1
wspoOlpracuje z organizacjami

Formy wspolpracy z samorzadem

Wspotpraca z samorzadem lokalnym przybiera rozne formy. Najwigce] organizacji
pozarzadowych wymienia finansowe (40,9%) 1 pozafinansowe (samorzad oddelegowuje
pracownikow, uzycza sprzgtu, bezplatnie udostepnia sale urz¢du, promuje organizacje itp.)

(37,6%) wsparcie. Nastepna w kolejnosci forma wspotpracy jest biezaca wymiana informacji.
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Formy wspoétpracy z samorzadem

Uzgadniamy wzajemne I
przedsigwzigcia

Formalnie bierzemy udziat w I
komisjach / grupach

Uczestniczymy w planowaniu I
dziatan rozwoju gminy/powiatu

Na biezgco wymieniamy z
samorzgdem informacje

Samorzad udziela nam wsparcia I
pozafinansowego

Formy wspoétpracy

Samorzad wspiera finansowo nasze I
dziatania

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00
% P%cent%rganol/ﬁacji,%tére %ymie%’iiy dafia for%e %

Badania potwierdzily, ze w prawie wszystkich aspektach wspotpracy organizacji z
samorzagdem lokalnym wojewodztwo pomorskie ma lepsze wyniki niz $rednie Krajowe.
Powszechne do$¢ jest wspotdecydowanie o rozdziale srodkéw i powotywanie wspolnych cial
konsultacyjnych. Na poziomie wojewodztwa powstata Pomorska Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, ktora jako ciato opiniujaco - konsultacyjne, bedzie odgrywato jedng z kluczowych

r6l w budowaniu rocznych programow wspolpracy.

Wspolpraca z innymi organizacjami pozarzadowymi — budowanie reprezentacji sektora

Nieco ponad 1/5 (22,5%) organizacji nalezy do krajowych, regionalnych lub branzowych
porozumien organizacji pozarzagdowych, a sposrdd tych, ktére nie naleza do takich struktur,
ponad potowa deklaruje che¢ przylaczenia si¢ do nich, natomiast 23,5% nie wyraza woli
wspotpracy w ramach porozumien organizacji pozarzagdowych.

Do porozumien mi¢dzynarodowych nalezy 9,8% organizacji wojewddztwa pomorskiego,
a az potowa chciataby przylaczy¢ si¢ do takich porozumien. Ok. 1/5 (21,2%) deklaruje, Ze nie
chce wchodzi¢ w tego typu struktury.

Z badania wynika, ze integracja organizacji i wspOtpraca ma przede wszystkim charakter
branzowy. 30,2% organizacji potwierdzilo, Ze zna organizacje wspomagajace z tej samej branzy.
Tylko 17,6% badanych zna organizacje, ktore dzialaja w interesie catego sektora, a 18%

organizacje, ktore dziataja w interesie innych organizacji wojewodztwa pomorskiego.

29



O©CoOoO~NOoO O WN -

Jak do tej pory niewielki procent organizacji wiaczyl si¢ do wspolpracy w ramach
federacji terytorialnych i branzowych 1 cho¢ znaczna cze$¢ organizacji deklaruje cheé
przystapienia do tego typu struktur, to nalezy przypuszczaé, iz ich faktyczne zaangazowanie
wymaga jeszcze znacznej ilosci czasu, chociazby ze wzgledu na czasochtonno$¢ procesu
federalizacyjnego. Nalezy przypuszcza, ze ci, ktorzy nie planujg takiej aktywnosci swoich
organizacji w duzej mierze nie wierza w skuteczno$c¢ ich dziatania.

51,1% styszalo o portalu organizacji pozarzadowych www.ngo.pl, ktory jest bardzo

silnym elementem integrujacym sektor w skali kraju. Z tej liczby 83,4% odwiedzito t¢ strong.

Generalne tendencje i sil¢ wzajemnych kontaktow pomiedzy organizacjami i innymi

paodmiotami obrazuje ponizszy diagram.

Kontakty zewnetrzne organizacji
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Legenda:
Inne organizacje pozarzadowe w Polsce
Zagraniczne organizacje pozarzadowe z krajow Unii Europejskiej
Zagraniczne organizacje pozarzadowe poza krajami Unii Europejskiej
Rzad, instytucje panstwowe na szczeblu centralnym
Samorzad regionalny (Urzad Marszatkowski)
Urzad Wojewodzki i jego agendy (np. WUP, ROPS)
Samorzad lokalny i jego agendy na szczeblu powiatu lub gminy
Instytucje uzytecznosci publicznej (szkota, muzeum itp.)
Partie i organizacje polityczne
Kosciodt, zwiagzki wyznaniowe
Media ogdlnokrajowe
Media lokalne
Czasopisma specjalistyczne, branzowe
Srodowisko akademickie, naukowe, eksperci
Srodowisko biznesu, firmy prywatne
Lokalna spotecznos$¢, w ktorej dziatamy
Instytucje odpowiedzialne za dystrybucje funduszy europejskich
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Problemy organizacji.

Badanie pokazato, ze do najwickszych problemow, jakie odczuwajg organizacje pozarzadowe sa
problemy finansowe i nadmiernie rozbudowana administracja publiczna.

Najwiecej organizacji (71,3%) wymienito trudnosci w zdobywaniu funduszy posrod
innych probleméw, z ktorymi muszg si¢ zmierzy¢. Jednoczes$nie 38,2% organizacji zle ocenia
swoja sytuacje finansowg (tylko 17,1% dobrze i bardzo dobrze).

Charakterystyczne jest jest to, Ze organizacje na co dzien borykajace si¢ z ogromnymi
problemami finansowymi, skupiajg si¢ na tej sferze nie dostrzegajgc innych bardzo waznych
aspektow funkcjonowania niezaleznych podmiotéw. Np. podnosi si¢, jako jeden z wazniejszych
probleméw nadmiernie skomplikowane formalnosci zwigzane z korzystaniem ze $rodkow
grantodawcow, sponsoréw lub funduszy Unii Europejskiej (55,8%), a nie dostrzega si¢ braku,
albo ztej wspolpracy p-dzy organizacjami (22,9) czy problemu brak zaufania do organizacji
pozarzadowych, wynikajacego z niekorzystnego wizerunku organizacji pozarzagdowych w oczach

opinii publicznej i w mediach (26,8%).

Tabela 11. Problemy zauwazane przez organizacje, jako istotne.

Problemy organizacji % organizacji, ktére wskazaly dane problemy jako:
Odczuwalne Nieodczuwalne
Trudnosci w zdobywaniu 71,3 25,7

funduszy lub sprzetu
niezbgdnego do prowadzenia
dzialan organizacji

Nadmiernie rozbudowana 59,7 35,3
biurokracja administracji

publicznej

Brak 0sob gotowych 56,6 37,6

bezinteresownie angazowac
si¢ w dzialania organizacji

Nadmiernie skomplikowane |55,8 30,6
formalnos$ci zwigzane z
korzystaniem ze $rodkow
grantodawcow, sponsorow
lub funduszy Unii
Europejskiej

Brak dostepu do 46,5 47 4
wiarygodnych informacji,
waznych dla organizacji.

Niedoskonato$¢ lub brak 44,0 471
przepiséw regulujacych
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dziatania organizacji

Niejasne reguty wspotpracy
organizacji z administracja
publiczng

41,2

46,7

Trudno$ci w utrzymaniu
dobrego personelu,
wolontariuszy

37,1

48,5

Zbyt wysokie obcigzenia
podatkowe organizacji

27,1

61,9

Niekorzystny wizerunek
organizacji pozarzadowych w
oczach opinii publicznej i w
mediach, brak zaufania do
organizacji pozarzadowych

26,8

63,1

Brak wspotpracy lub
konflikty w srodowisku
organizacji pozarzadowych

22,9

64,0

Nadmierna kontrola ze strony
administracji publicznej

18,5

72,0

Konkurencja ze strony innych
organizacji pozarzadowych

16,5

71,1
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Problemy organizacji

Konkurencja ze strony innych organizacji pozarzgdowych

Brak wspodtpracy lub konflikty w Srodowisku organizacji
pozarzadowych

Trudnosci w utrzymaniu 1dobrego personelu,
wolontariuszy

Brak os6b gotowych bezinteresownie angazowac sie w
dziatania organizacji4

Trudnosci w zdobywaniu funduszy lub sprzetu
niezbednego do prowadzenia dziatan organizacji

Odchodzenie od misji, dla ktérej powstata organizacja

Niekorzystny wizerunek organizacji pozarzgdowych w
oczach opinii publicznej i w mediach, brak zaufania do
organizacji pozarzagdowych

Brak dostepu do wiarygodnych informacji, waznych dla

organizacji.

Nadmierna kontrola ze strony administracji publicznej

Nadmiernie skomplikowane formalnosci zwigzane z
korzystaniem ze srodkéw grantodawcow, sponsoréw lub
funduszy Unii Europejskiej

Niedoskonatos$¢ lub brak przepiséw regulujgcych dziatania
organizacji

Zbyt wysokie obcigzenia podatkowe organizaciji

Nadmiernie rozbudowana biurokracja administracji
publicznej

Niejasne reguty wspotpracy organizacji z administracjg
publiczng
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Ocena obecnej sytuacji organizacji.

Tabela 12. Ocena obecnej sytuacji organizacji

% organizacji, ktore oceniaja poszczegolne elementy:

Elementy podlegajace| Bardzo Zle i zle Dobrze i bardzo|Srednio
ocenie. dobrze

Sytuacj¢ finansowa 38,2 18,9 43,2
Panstwa organizacji

Jakos$¢ zarzadzana 3,8 74,3 17,5
finansami w Panstwa

organizacji

Stan i poziom 25,6 31,2 42,5
wyposazenia Panstwa

organizacji

Kompetencje osob 2,7 82,8 11,5
pracujacych w Panstwa

organizacji

Poziom wspotpracy 10,6 57,5 26,1

pomiegdzy Panstwa
organizacja a innymi,
podobnymi
organizacjami

Poziom wspolpracy 16,7 44,4 36,0
pomiedzy Panstwa
organizacja a
instytucjami publicznymi
1 samorzadowymi

Jako$¢ ustug 0,8 89,5 9,7
swiadczonych przez
Panstwa organizacje

Poziom zarobkoéw w 30,0 14,6 42 4
Panstwa organizacji
Zdolno$¢ Panstwa 2,8 55,0 24,0

organizacji do
konkurowania z innymi
podmiotami

Jak wida¢ na podstawie tych wynikoéw najwigksza sita organizacji pozarzadowych tkwi w
ludziach. | tak przy, ztej ocenie wlasnej sytuacji finansowej, organizacje dobrze oceniajg swoja
zdolno$¢ do konkurowania z innymi podmiotami. Jesli za§ chodzi o zagadnienia, nad ktorymi

chca si¢ skupi¢ w najblizszych dwoch latach to oprocz sytuacji finansowej 1 poprawy
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wyposazenia, nastepng sprawg, ktora zdaniem organizacji wymaga dopracowania jest poziom

wspoOtpracy z instytucjami publicznymi i samorzagdowymi.

Zagadnienia, nad ktérymi organizacje chciatyby
popracowac przez najblizsze 2 lata
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sytuacja stan i poziom poziom poziom zdolno$¢ jakosc¢ kompetencje poziom jakos¢ ustug
finansowa  wyposazenia wspotpracy wspdipracy z organizacji do zarzadzania 0s6b zarobkéw w  $wiadczonych
organizacji  organizacji z innymi, konkurowania ~ finansami  pracujgcych w  organizacji przez
innymi podobnymi Z innymi organizacji organizacje
instytucjami  organizacjami podmiotami
publicznymi

Zagadnienia

Nowe Technologie i szkolenia

Wyniki badania stosowania nowych technologii w organizacjach pozarzadowych nie sg
optymistyczne. Tylko 48,7% organizacji ma dostep do Internetu, z tego 81% korzysta ze stalego
tacza. 31% ma wiasng strone WWW, a 10% deklarowata, ze taka strona jest w trakcie

przygotowania.
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Jak czesto korzystaja Panstwo z Internetu

O co najmniej kilkakrotnie w ciggu dnia
Okilka razy w tygodniu
B kilka razy w miesigcu

Brzadziej
11% :
@ nie korzystam z internetu

16% 14%

Zapotrzebowanie na szkolenia jest wsrdd organizacji bardzo wysokie. Az 94,5% wyrazito
potrzebe ciaglego doksztatcania w roznych dziedzinach. Najwigcej organizacji w wojewodztwie
pomorskim, jak mozna bylo si¢ spodziewaé, potrzebuje poszerzy¢ wiedz¢ na temat pozyskiwania
funduszy z Unii Europejskiej (66%). Drugim zagadnieniem, ktory organizacje chcialaby
poglebi¢, sa informacje zwigzane ze specyficzng dziedzing, w ktorej dziata dana organizacja
(48,3%). 38,3% potrzebuje szkolen z zakresu prawno - formalnego funkcjonowania organizacji
pozarzadowych. Nastepne w kolejnosci jest zapotrzebowanie na szkolenie z zakresu budowania
wizerunku organizacji, promocji 1 wspOlpracy z mediami oraz jezykoéw obcych. Jedna czwarta
organizacji chcialaby poszerzy¢ swoja wiedzg na temat finansOw organizacji (ksiggowosc,

zarzadzanie finansami) i zastosowania nowych technologii.

Samopoczucie organizacji

Tylko 15,5% organizacji przyznalo, ze w ostatnim roku dziatalo im si¢ gorzej niz w
poprzednich latach. 40,2% nie widzi réznicy w funkcjonowaniu, natomiast prawie 1/3 lepigj
ocenia swoja sytuacje (28,3%).

Wizja przysztosci jest zdecydowanie bardziej optymistyczna. 61,2% w nastepnym roku
spodziewa si¢ lepszych warunkéw niz obecnie. Zdaniem 1/5 (20,9%) sytuacja organizacji, nie
ulegnie zmianie. Tylko niespelna 8% ( 7,7%), uwaza ze bedg musieli pracowa¢ w gorszych

warunkach niz obecnie.
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Zdecydowana wigkszo$¢ organizacji widzi siebie jako organizacje mioda, na etapie
rozwijania si¢ (30,0%). 19,1% jest na etapie narodzin, etapie gdzie najwigksza rolg ogrywaja
zalozyciele, a organizacja nie ma jeszcze wyksztalconych struktur. 19,7% organizacji wskazuje,
ze jest na etapie dorostosci, czyli w czasie gdzie organizacja osigga najwickszg efektywnos¢ pod
wzgledem systemu zarzadzania 1 podejmowania decyzji. Roéwniez 19,7% widzi siebie jako
organizacje dojrzala, taka ktora osiagnela juz wysoka pozycj¢ , jest znana i rozpoznawana, ale
istnieje ryzyko konkurencji ze strony mtodszych, bardziej preznych organizacji. 3,3% jest zdania,

ze to schylek jej dziatalnosci, ktory doprowadzi do zakonczenia dziatan lub gruntownej zmiany.

Zakonczenie
Oceniajac z duzym uproszczeniem rozwdj sektora pozarzadowego, mozna wydzieli¢
historycznie 4 kolejne fazy:

. 1989 - 1994 Faza — spontanicznego entuzjazmu - ilosciowy rozwdj sektora

pozarzgdowego.

W tym okresie powstato w woj. gdanskim powstato ponad 1500 organizacji. Okres ten
charakteryzowat si¢ duzym rozproszeniem dziatan, brakiem wspotpracy 1 jasno sprecyzowanych
kierunkow rozwoju, nie tylko w kontaktach z sektorem publiczny, ale réwniez wewnatrz
trzeciego sektora. Organizacje celebrowaly bardzo swa samodzielno$¢, walczac o prawdziwa
niezaleznos¢.

1. 1995 - 1998 Faza — okreslenia miejsca sektora w nowej rzeczywistosci — proba

samookreslenia si¢ sektora pozarzqdowego oraz ustalenia polityczne, co do roli i miejsca

w zdecentralizowanym panstwie.

W okresie tym powstaly pierwsze rozwigzania prawa lokalnego regulujgce wzajemne
relacje pomigdzy organizacjami pozarzagdowymi a wiladza lokalng. Rozpoczeta si¢ rowniez
(toczaca si¢ do tej pory) praca nad ustawa, caloSciowo uporzadkowujacg calo$¢ spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem trzeciego sektora. W okresie tym uchwalona zostala nowa
Konstytucja RP, w ktorg wpisana zostala pomocniczos¢, jako zasada ustrojowa.

1. 1999 - 2003 Faza - wzmocnienie profesjonalizmu dzialan organizacji

pozarzgdowych — standaryzacja oraz budowanie reprezentacji sektora.

W tej fazie niezbegdne jest, aby organizacje wiaczyly sig, a czgsto sprowokowaty nawet
proces wypracowywania standardéw swoich dziatan. I to zarowno tych, ktore traktowa¢ mozna
jako ,ustugi $wiadczone na zewnatrz” (dziatania w konkretnej sferze), jak i1 te ktore sa
»regulacjami wewnatrz sektora”. Standardy ustug budowane w okreslonym miejscu 1 czasie
musza by¢ zweryfikowane 1 skonfrontowane z doswiadczeniem wszystkich powaznych
partnerow dziatajacych w danej sferze. Takie podejscie jest niezbedne, szczegolnie w kontekscie
rodzacego si¢ systemu kontraktowania ustug §wiadczonych przez organizacje.

Regulacje wewnatrzsektorowe s3 z kolei niezbedne dla bardziej jednoznacznego 1
przejrzystego okreslenia kto jest kim w szeroko rozumianym trzecim sektorze.

Niezwykle waznym, ale i ogromnie trudnym jest proces budowania reprezentacji sektora
pozarzadowego. Proces ten bardzo staby jeszcze idzie w kilku kierunkach: branzowym (np.
socjalny), terytorialnym (np. reprezentacja regionu), a takze wspolnoty wartosci (np. o
charakterze chrzescijanskim). Najwazniejsze w tym procesie jest prawidlowe okreslenie
wspolnoty interesu 1 wiarygodno$¢. Proces ten musi mie¢ autentycznie charakter oddolny, w inny
wypadku zagrozony jest manipulacjg lub choéby zarzutem manipulacji. Wymaga on wysokiej
kultury i czasu.

37



V. Od 2004 Faza — pelne uczestnictwo — partnerstwo

Jest to faza zwigzana z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej oraz z pelnym wejsciem
w zycie Ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Przejmowanie standardéw,
dostep do funduszy europejskich oraz dalsza decentralizacja panstwa, powinny sprzyjac
deetatyzacji i pelnemu rozwojowi aktywnosci obywatelskiej, wpisanej w system funkcjonowania
regionu.

Wykres: Fazy rozwoju 11 sektora

FAZY ROZWOJU III SEKTORA

Faza | - poczatkowa faza rozwoju — iloSciowego
« Bezradnosé

« Brak wspoipracy

« Brak umiejgtnosci

Faza Il — tworzenie Srodowiska sprzyjajacego wspotpracy
i rozwojowi sektora

« Lokalne regulacje prawne
« Podejmowanie wspolnych przedsiewzigé
= Praca w oparciu o projekty

= Poszukiwanie wszelkiego rodzaju wsparcia (Srodki, szkolenia itp.)

Faza Ill - profesjonalne dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej

Stala dziatalnosc (staty personel, wielos¢ zrodet finansowania, plynnosc finansowa)
Dziatania prowadzone w zgodzie ze standardami

Przejmowanie zadan sektora publicznego

Istnienie/powstawanie zrebow reprezentacji poszczegéinych srodowisk

Przejmowanie majgtku

Faza IV — peine uczestnictwo — partnerstwo
« Uczestnictwo w podejmowaniu decyzji na kazdym etapie
« Rownorzedny dostep do finansowania

« Partnerska wspéipraca
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Dobrze przygotowany, doinwestowany silny autentycznym zaangazowaniem w
inicjatywy na rzecz Srodowiska lokalnego sektor pozarzadowy, nie da si¢ nigdy skutecznie
zastapié, nawet przez sprawnie dzialajace instytucje sektora publicznego czy biznesu. Duza
elastycznoS¢ dzialania organizacji, zdolnos¢ podazania za szybko zmieniajaca sie
rzeczywistoscia i latwe adaptowanie si¢ do stawianych wymagan, jak rowniez
niekonwencjonalno$¢ dzialan i spontanicznos$¢ ich realizacji — to cechy malych zespolow
zadaniowych, ktére moga zadziwi¢ profesjonalizmem niejedna instytucje publiczng czy
firme prywatna.

Sektor pozarzadowy w woj. pomorskim stanowi znaczacy potencjal. W okresie kilku ostatnich
lat udato si¢ stworzy¢ dobry klimat wokol sektora obywatelskiego. Wydaje sie, ze mimo
chwilowego braku jasnej wizji wspotpracy sejmiku z organizacjami pozarzgdowymi, kierunek
nastawiony na wilaczanie ich w realizacj¢ konkretnych przedsigwzie¢ zaowocuje
usamodzielnieniem dziatan spoteczno$ci lokalnych i ich znacznej profesjonalizacji. Waznym
elementem dojrzewania sektora sa szkolenia oraz praca nad ustanowieniem standardéw
dziatania niezaleznych struktur oraz standardow $wiadczonych przez nie ushug. Obszar
wspotpracy pomiedzy samorzadami a organizacjami powinien stale si¢ powigkszaé. Zgodnie z
konstytucyjng zasada pomocniczosci wszystko, co mogg zrealizowac obywatele powinno zosta¢
im pozostawione, a obowigzkiem wladzy publicznej jest wszechstronne wspieranie ich
wysitkow.

Sektor pozarzadowy w coraz wigkszym stopniu przejmowac begdzie — w oparciu kontrakty —
zadania samorzadow, tam gdzie jest to tylko mozliwe (np. Gdansk). Trzeba jednak wykorzystac
potencjal i doswiadczenie niezaleznych organizacji réwniez w rozpoznawaniu potrzeb i
ustanawianiu lokalnych priorytetow, zapewniajac wplyw na podejmowanie strategicznych
decyzji. Jesli w zasadniczych kierunkach aktualizowanej obecnie strategii rozwoju wojewodztwa
pomorskiego znajda si¢ zalecenia do budowania spolecznosci regionalnej nastawionej na
,bardziej by¢”, to rola organizacji pozarzadowych, jako szkoly takich postaw  bedzie
nieoceniona.
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